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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．序　　　　説
　イスラーム教を国教としている国には，チュニジァ，ヨルダソ，アフガニスタン，パキスタソ，サウ
ジ・アラビア，シリア，イラン，リビァ，イラク，エジプトなどがある1｝。これらの国においては，イス
ラーム法が支配している。近代国家における制定法とイスラーム法との関係を研究することは，きわめて
興味深い。本稿においては，イスラーム法そめものを考察し，イスラーム教国の制定法との比較考察の一
端とする。
　イスラーム法とは，「唯一にして絶対なるアラーの神意を存立の基礎とし，この神力をその拘束力とな
し，しかも法律，道徳，宗教の三要素を未分化の状態において渾然たる・・一・体に統合した，一種特殊な社会
規律」である2〕。
　イスラーム法学とは，聖典の中に含まれている規定の学問を意味する。コーラソや伝承3）の内容を，文
字通りに知るだけでは十分でなく，それらがどのような意味に理解されるべきか，それらが含んでいる命
令や禁止は，それぞれ違う状況においてどのように適用されるべきかを知ることが必要である。この点の
究明を目的として，イスラーム法学が発達してきためである。コーランや伝承から推論される原則につい
ては，学者の意見が多くの点で一致しなかったため，従って種々のイスラーム法学派が発生してきた。す
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なわち，イスラーム法学派は，スソニー派とシーア派とに大別される。スンニー派は，通常，正統派と言
われ，（1）ハナフィー派（2）シャーフィー派（3）マーリキー派④ハンパリー派に分けられる。これらの正
統四大学派は，イスラーム法の解釈における基本的な問題において意見の相違は存在しない。本稿では，
スソニー派の遺言，主として遺贈について考察する。なお，本稿は，遠峰四郎教授「イスラム法ノート」
「イスラム法入門」「スンニー派の遺産相続」，Asaf．　A．　A．Fyzee，　Outlines　of　Muhammadan　Law，3ed、
1964．J，　N．　D．Anderson，　Islamic　Law　in　the　Modern　World，1959．　Th．W．　Juynboll，　Muham－
madan　Law　1914．等に負・う所大である。
　　1）憲法上の規定は次のとおりである。チュニジア共和国憲法第一条「チュニジアは，自由なかつ独立の主権国家
　　　である。その宗教は，イスラム教であり，国語はアラビア語であり，政体は共和制である」。
　　　ヨルダソ・ハシミテ王国憲法第二条「イスラーム教を国教とし，アラビア語を公用語とする」
　　　アフガニスタン憲法第一条「アフガニスタンの信仰は，イスラムの神聖な信仰であり，かつ公式の宗教及び一般
　　　国民の宗教は，ハナフィー（Hanafi）教である」
　　　パキスタン回教共和国憲法「パキスタンは，パキスタソ回教共和国として知られる連邦共和国で………ある」
　　　サウジ・アラビア王国憲法第二条「ヘジヤズのアラビア王国は，王制，．立憲，回教徒国とし，対内的及び対外的
　　　諸問題につき，国の内外において独立とする」
　　　第六条「ヘジャズ王国における法規範は，コーラン及び予言者マホメットの口伝律法に基くものとする」
　　　シリア憲法第三条「1。大統領の信ずる宗教は，イスラム教とする。2．イスラム教法は，立法の主要法源とす
　　　る」
　　　イラソ構成法第一条「イラソの国教は回教であって，その正統派はJa’Fariyaである」
　　　リビア連合王国憲法第五条「イスラム教は，国教である」
　　　イラク国憲法第十三条「イスラム教は，国の公認の宗教とする。……」
　　　エジプト共和国憲法第三条「回教を国教とし，アラビア語を公用語とする」
　　　　以上，衆議院法制局「各国憲法集」による。
　　2）島田正郎，アジア　ー歴史と法一　P．448．
　　3）伝承は通常，物語あるいは伝達を意味する。しかし，イスラーム法において伝承という場合には，神聖な伝承
　　　すなわち聖伝を指し，予言者マホメットの言行録を言うのである。
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遺言と遺贈についてのイスラーム法の原則を理解するためには，まず第一一一一ec，ワシーヤ（Wasiya）とい
うアラビア語の意味を知らなければならない。イスラーム以前のアラビアにおいては，ワシーヤは，遺族
に対する死老の命令および訓令を意味していた。それは，義務を後世に伝え，伝承の継続を確保するため
の，死者の神聖な遺言であった。しかし，その後，イスラームに入り，ワシーヤは，遺贈を意味するよう
になった。コーラン第2章176節以下においては，すべてのイスラーム教徒に対して，両親および近親の
ために，遺贈をすることが命じられている。すなわち，コーラン第2章176節は，次のとおりである。
　「汝らのうち誰かが死に臨んで，もし後に財産を残すときは，両親と近親たちの利益になるような立派
　な遺言をすること，神を畏れかしこむ人の義務として1）」
また，この遺言を変更することは，平等の利益が妨げられる場合を除いては，禁じられている。177節は
　「（遺言）を聞いたあとで，それを勝手に作りかえたりしたら，その罪は全部作りかえた者が負わされる
　ことになるぞ……」．
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と規定し，更に178節は，
　「けれど，もし遺言者の側に，何か不公平とか罪障とかがあるらしいと見て，誰かが当事者たちの中に
　入ってそれを訂正する場合には，勿論その人は罪にはならぬ……」
と規定している。
　その後において，相続法が明確に規定せられた2，。このことは疑いなく，ワシーヤに対する原則が変更
せられることを意味していた。相続法が明確化された初期においては，これらの規定により，法定相続人
のためにする遺贈は，全く許されなくなった。すなわち，コーラソ第2章176節以下の規定は，コーラソ
第4章12－15節および同章175節の規定によって廃止されたものと考えられている3｝。
　更に，法定相続人に対する遺贈を禁止することと共に，遺産の1／3以上を遺贈することはできないとい
う遺贈の制限についての伝承が存在する％　この点に関する伝承の全部が，予言者のものであるか否かは
不明であるが，しかし，遺贈の制限に関する原則は，一般的に承認されていたのであり，これと見解を異
にする伝承は，ごくわずか存在するにすぎない。
　いかなる場合においても，不正なワシーヤは，重い罪とみなされ，正しいワシーヤは，良い行為とみな
されている。死者の生前において，ワシーヤの中に，遺族に対する敬慶な忠告を書き入れることは，推奨
せられている。しかし，イスラーム法においては，ワシーヤという観念は，敬塵な忠告よりも遺贈につい
て多く用いられている。最後に，遺贈を認める根拠について，エム・サウタイラ（M．Sautayra）は次の
ようにのべている。
　　「……それは，遺贈老に，相続法をある程度まで訂正する方法，相続から除外されている親族に，死者
　の財産の分け前を得られるようにする方法，第三者によって死者に与えられた助力あるいは死に際して
　死者に与えられた献身的行為に報いる方法を提供する。……」
　かくして，イスラーム法の原則は，すべての回教徒は，生存中自己の望むとおりに，自己の財産を処分
することができるということであり，財産の全体を贈与することもできるが，財産の1／3以上を遺贈する
ことはできないとする。1／3の制限が，どのようにして定められたかは確かではない。ローマ法が，この
決定に影響を及ぼしたのであろうと言われている5〕。また，受遺者に関しては，死者は彼自身の相続人に
遺贈することはできないとせられている。以下，この点に関して考察する6〕。
1）　コーランの引用文は，井筒俊彦訳「コーラソ」による。以下同じ。
2）相続人とその相続分に関する規定は，コーラン第4章12－15節および同章175節に存在する。
3）後述するように，ハナフィー派によれば，相続人中の一人あるいは一部の者に対する遺贈も，他の相続人の同
意があれ1賄効である。Asaf，　A．　A。Fyzee，　Out　lines　of　Muhammadan　Law，　P．358．
4）遺贈の制限についての規定は，コーランには存在しない。この点に関する伝承は，次のとおりである。
　　「予言者と同時代の人であったサァード・イブン・アビー・ワッカース（Sa’d　ibn　Abi　Waqqas）は，彼の死
　後，敬慶な目的のために，彼の財産を捧げようと決めた。一度彼が瀕死の病気にかかった時，予言者が彼を見舞
　った。そこで彼はこの計画を説明した。「私の病気はきわめて重くなっています。私は莫大な財産を有していま
　す。そして私には一人娘以外に相続人はありません。私は，財産の％を敬慶な目的のために遺贈することができ
　るでしようか」彼は，予言老は彼の敬慶な行為を価値あるものと思うだろうと考えていた。しかしながら，申立
　は採用されなかった。すなわち，予言者は，「出来ません」と答えた。彼はまた言った。「半分はできますか」
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　予言者は「できません」と答えてから，次のように言った。「嬉を遺贈しなさい。それで十分です。……」
5）　Fyzee，　op，　cit，，　p．350．
6）W寧yaの説明については，　H・A・R・Gibb．　J．　H．　Kramers，　Shorter　Encyclopaedia　of　Islamの中のWasiyaの
　項を参照した。
3．遺　言　の　形　式
　イスラーム法は，遺言を作成するための，いかなる特別の形式も規定していない。回教徒の遺言は，不
要式で行なわれるものであり，書面であることを必要としない。すなわち，口頭の遺言も有効である。し
かし，大多数の場合においては，遺言は書面で行なわれる。なぜならば，死後，人間の口頭で言われた言
葉というような，きわめて不確実な基礎にもとずいて，自分の財産を残す者は，最大限度の正確さをもっ
て，詳細に申し立てねばならないし，証明しなければならないが，このことは，きわめて困難であるから
である。遺言が書面で行なわれる場合には，署名を必要としない1）。署名がされている場合には，証人に
よる証明を必要としない。遺言者の意思が合理的に明白であるならば，遺言は有効である。従って，死の
直前に遺言者によって書かれ，彼の財産の処分に関する指図を含んだ手紙は有効な遺言として構成されて
いるものとみなされている。身ぶりでさえ，意思が十分に明白である場合には，遺言として有効である。
それ故に，病人が遺贈をするにあたり，衰弱のために会話ができないので，うなずいたとする。それによ
って，病人が何を言おうとしているかが判明するならば，遺贈は有効である。
　ハナフィー派によれば，回教徒の遺言は，証人によって証明される必要はない。なぜならば，証人に関
するコーラソの節は，単に勧告であり，命令ではないと考えられているからである2）。これに反して，シ
ヤーフィー派によれば，証人に関するコーランの節は命令的なものであり，遺言者は，彼の遺言を，この
ような遺言を彼が実際にしたということを立証することができる人の面前で，はっきりと公表しなければ
ならないとする。証人に関するコーランの節は，次のとおりである。
　第5章105節は，
　「これ，信徒の老よ，汝らの中の誰でも，いよいよ臨終で遺言したいと思うときには，同族の公正な男
　を二人だけ証人に立てるようにせよ。また旅先で不幸にも死にみまわれた場合は，他部族の男二人でも
　よい。　（これぞと思う）二人を礼拝の直後に引き止めて（頼む）がよい。もしあやしいと感じたら，二
　人にアッラーにかけてこう誓言させよ。「我ら両人は，たとい近い親戚縁者にでも決してこの（証言）
　を売りません。またアッラーの証言を決して隠すようなこともしません。万一そのようなことをしたな
　らば，我らは完全に罪を負います」と。
と規定し，同章106節は，
　「だがもしその両人が明らかに何か罪を犯していることが発覚した場合にば，その代りに，当事者の中
　で一番適当で，一番近い者二名を別に選出して，「我々の証言はあの二人の証言より確か℃あることを
　誓います。また我々は罪を犯したこともまったくありません。もしこれにいつわりがあるときは我々は
　完全に悪人であります」とアッラーにかけて誓言させるがよい」
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と規定している。
　1）　Fyzee，　op，　cit．，　p．351．
　2）　Fyzee，　op．　cit．，　p．352，
4．遺　　言　　能　　力
　精神が健全である，すなわち，自己の財産を独立して処分する権能を有する（行為能力者），自由人の回
教徒は，遺言能力を有する。従って，遺言者は成年でなければならない。未成年者は，遺言能力を有しな
い。イスラーム法の下では，成年は性的成熟をもって始まる。これらは性的成熟の普通の徴候が現われた
時に，現存するものとして認められる。このような徴候がない場合には，ハナフィー派においては，遅く
とも男子の場合には，満15才で，女子の場合には，満12才で，成年に達するものとみなされている。年令
に関しては，個々の法学派によって意見を異にしているが，満15才前後で成年になると考えてよいだろ
う。精神病老は，行為能力を有しないから，遺言能力も有しない。しかし，唖者は理解しうる記号によっ
て，遺言をすることができる。また，支払能力のない者の遺贈は無効である。不当な圧迫，強制，詐欺に
よってなされた遺言は認められない。
5．　遺
???
　イスラーム法は，部分的にのみ遺贈をする権利を認めている。すなわち，回教徒は，債務およびその他
の負債を支払った後に残れる遺産の1／3以上を遺贈することはできない。回教徒が死亡すると，まず第一
に，葬式の費用（葬式と屍衣に要する費用）が支払われ，つぎに債務が支払われる。妻のマール（婚資）
の残額は債務とみなされる。その後になって残余財産の中から1んだけが，遺言によって処分されうるの
である。なお遺贈は遺産分割の前に行なわれるものである。従って，この場合法定相続人は，遺産の残余
の2／3に対して権利を有することになる。
　具体的な例をあげると，被相続人は，総額Rs　3500を残して死んだとする。彼の葬式費用は，　Rs　100
であり，債務はRs　400であったとすると，差引残高はRs　3000となる。かくして遺贈することができ
る1／3とはRs　1000であり，この額以上を遺贈することはできない。
　遺贈の内容に対する制限は，マーリキー派によれば，絶対的な意味を有する。従って，遺言者が事実
上，この制限を超えて遺贈をなし，相続人がこの遺贈を正しく実行した場合には，マーリキー派は，超過
部分を，死者からの遺贈というよりもむしろ，相続人からの贈与であるとみなしている。マーリキー派以
外の学派の意見は，相続人が超過部分に対して同意を与えた場合には，遺贈は超過部分についても有効で
あるとしている1｝。
　遺贈の目的物は，遺言者の死亡の時に存在していなければならない。遺言をする時に存在する必要はな
い。遺贈の目的物は，財産そのもの，あるいは，財産の使用権，用益権から成り立っている。使用権はA
に，主体財産はBに遺贈することも可能である。使用権の例としては，将来の一定期間，家を占有する権
利，賃借料や将来の果実を取得する権利などがある。なお疑わしき場合には，物の所有老が物について保
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存費用を負担し，受遺者は負担しない。用益のための遺贈の目的物は，受遺老の死後は，正当な本来の相
続人に帰属する。物の収益の遺贈は，受遺者には，これらの物についての使用権は与えない。物の使用の
遺贈は，受遺者には，賃貸借や，使用貸借をする権利を与えない。生涯不動産権の遺贈も有効である。遺
言によって受遺者に残される目的物は，正確にのべられていなけれぽならず，それらを占有することが可
能であるという性質を有するものでなければならない。また，譲渡が可能であるものでなければならな
い。例えば，禁じられた楽器や犬は，遺贈の目的物とはなり得ない。また，コーランの写本や回教徒の奴
隷を，キリスト教徒その他の異教徒にのこすことはできない。奴隷は，彼の主人の財産である。それ故
に，主人は，彼が占有する物と同じように奴隷を処分することができる。従って，主人は遺贈によって奴
隷を手放すこともできるわけである。
　相続人の同意に関しては，遺贈が，その物の価格あるいは用益権の価格において，掛け値のない遺産の
i／3を超えている場合には，超過部分については，明確な相続人の同意なくしては効力を生じないとせられ
ている。このような相続人の同意は，遺言者の死後，なされなければならない。なお，処分できるif3につ
いては，相続人の死亡の日における遺産の価格に従って計算する。
　遺贈には，敬塵な目的のための遺贈と世俗的な目的のための遺贈とがある。一般には両老は効力におい
て平等であり，敬度な目的のための遺贈の方が，優先権を有するということはない。
　敬慶な目的のための遺贈には，次の三種類がある。（1）ファラーイド（fara‘id）（義務的な遺贈）（2）ワ
ージバート（wajibat）（賞讃せられるがi義務的でない遺贈）（3）ナワーフィル（nawafil）（任意的な遺
贈）。（1）の例は，死者に代ってバッジ（hajj）（巡礼）を遂行するだめの遺贈であり，（2）の例は，断食を破
ったつぐないとして，貧者に施しをするための遺贈であり，③の例は，橋や宿屋を作るための遺贈であ
る。（1）は（2）に優先し，（2）は③に優先する。
　具体的な例をあげると，被相続人がAとBに合わせてRs　3000を，敬度な目的のためにRs　3000を遺
したとする。遺贈しうる額はRs　4000にあたるとすると，　Rs　2000が世俗的な目的のための遺贈に割り
当てられ，Rs　2000が敬慶な目的のための遺贈に割り当てられるであろう。Rs　2000は，　AとBにRs
1000ずつ割り当てられる。敬度な目的のための遺贈に用いうるRs　2000に関しては，上にのべた原則が
顧慮されなければならない。すなわち，第一順位はファラーイド，第二順位はワージバート，第三順位は
ナワーフィルとなる。
　相続人が存在しない場合には，被相続人の遺産は，国庫に帰属することになるので，被相続人は，この
場合においては，全遺産を遺贈することができる。
　　1）J．　N．　D．　Anderson，　Islamic　Law　in　the　Modern　World．　p．72．
6．受 遺 者
　遺贈は，財産を所有しうる者のために，回教徒によってなされる。受遺老の宗教や国籍は関係がな
いn。遺贈が，特定の人に対してではなく，病院や寺院や類似の公共施設に対してなされる場合には，そ
の受遺者は法によって認められるものでなければならない。例えば，イスラームに反する宗教的な目的の
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ために（キリスト教会やユダヤ人会堂を建てるために）なされる遺贈は無効である。
　受遺者は，遺言者が死亡した時に生存しているだけでは十分でなく，遺言をした時に生存していなけれ
ぽならない。それ故に，死者および生死不明者に対する遺贈は無効である。但し，遺言の日から六ケ月以
内に生きて生まれた子供に対する遺贈は有効である。これに反して，遺言の後，十ケ月以上も経て生まれ
た子供に対する遺贈は無効である。
　イスラーム法においては「相続人に対する遺贈なし」と言う格言が存在する。これは，「神は，すべての
人間を公平に扱うが故に，相続権を有する者に対する遺贈はありえない，と言った」という予言者の伝承に
もとずいている。かくして，相続人の中の一人あるいは相続人の中の一部の者に対する遺贈は，他の相続
人がこれに同意しないかぎり，無効であるという原則が存在する。この同意は，すでにのべたように，遺言
者の死後においてなされなければならない。この原則に対する理由は，「もしも相続人に対する遺贈を認め
るならば，まことに神によって定められている相続分を超えるものが，相続人に遺贈されうることになる
であろう。そして，相続人に対して遺贈をする者は，相続に関する神の決定を見くびり，神の書に違反し
て行動するものである。神の書に違反して行動する者は，本法を犯すものである」ということに存する。
　殺人者は，死者からの遺贈を受けることはできないというのが，法の原則である。ハナフィー派におい
ては，この原則は，きわめて厳格に適用されている。そして，殺人老は，殺人が故意であるか否かを問は
ず，排除される。遺言者に致命傷を負わせた者のためにする遺贈も無効である。
　後見人と被後見人との間の遺贈は，有効である。
　慈善的な目的のためにする遺贈は，完全に有効である。
　遺贈における法律上の権利が，受遺者に移される以前に，受遺者の明示あるいは黙示の承認が必要であ
る。受遺者の承認は，遺言者の死後直ちに発表されなければならない。一部分の承諾も可能である。受遺
老は，遺贈を承認したときにはじめて遺贈された財産を取得する。
　受遣者が，遺言者より先に死んだ場合には，ハナフィー派においては，遺贈は効力を失うことになる。
しかし，シャーフィー派においては，この場合，受遺者の相続人は1自分のために遺言を受諾する資格を
与えられいる。
　　1）法定相続の場合には，宗教の相違は決定的な役割を演じ，回教徒たる被相続人の遺産に対して，キリスト教徒
　　　たる相続人は，相続権を有しない。
7．遺言の取消
　遺言老は，彼の死亡の時まで，いつでも明確な意思表示あるいは黙示の意思表示（たとえば取消に匹敵
する行為，遺贈の目的物についての所有権の放棄）によって，遺贈を取消すことができる。それ故に・家
の遺贈は，遺言者が後になって，その家を売ったり，贈与した場合には，暗黙のうちに取消されたことに
なる。
　遺言者が遺贈をし，その後の遺言によって同じ財産を誰か他の人に与えた場合には，前の遺贈は取消さ
れたことになる。同一の目的物に関して多くの遣言書が作成されている場合には，最後に作成された遺言
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書だけが有効である。同じ遺言によって，同じ物が二人の人間に与えられている場合には，遺産たる同一
物は，二人によって平等に分けられることになる。
8．遺　言　の　解　釈
　回教徒の遺言は・広く行なわれている社会的条件，使用されている言語，および周囲の状況を考慮し，
また，イスラーム法において定められている原則に従って解釈されなければならない。
　遺言は・近代法におけると同じく・遺言者の死亡した日から効力を生ずる。可能なかぎり，遺言者の意
思に従い・効力を与えるべきである。不明瞭な遺言が存在する場合には，相続人は，その不明瞭な遺言が
いかなる内容を意味しているかと解釈するように求められる。たとえば，Tが彼の遺言において「つまら
ない物は，Lに与えよ」と言った場合には，相続人は合法的に，何がつまらない，価値のない物であるか
を判断し，Lに対して，何物かを与えなければならない。
　前の遺贈が無くなった場合には，後の遺贈は，促進されるか，取消されるかのいずれかである。すなわ
ち，TがLに一定の財産をLの生きている間，　Lの死後はLAに行くとの遺贈をしたとする。この場合に
おいて，LAはLの死ぬまでは何も与えられないという遺言者の意思は存在しない。遺贈者が単純にLに
対する遺贈のみを取消したならば，LAの地位が促進されることになる。すなわち，取消前のLの地位に
昇格せられることになる。これに反して，Tが彼の財産のソ3以上にあたる生涯不動産権を相続人の中の
一人に与え，その死後は慈善団体に与えることを意図している場合，他の相続人がこのような処分に同意
しない場合には，遺贈は共に効力を失い，慈善団体についての促進の問題を生じない。
　遺贈が物の移転についてなされ，その物が遺言者の死亡の時に存在しないならば，遺贈が効力を失うか
否かは，一般的な資産から物を購入して与える意思が存在するか否かにより決定すべきである。
　遺言者が同種の物の一部分を遺贈する場合には，その割合は，遺贈をなした時に所有する物の量に基い
て算定されるべきであり，死亡時に所有する物の量に基いて算定されるべきではない。
　たとえば，遺言者が「私の山羊の1／4」を遺贈すると言い，遺言をした当時，40頭の山羊をもっていた
とする。そして彼が死亡した時には半分の20頭が生きているにすぎなかった。この場合においては，遺言
をしたときの山羊40頭が遺贈の割り合いの対象となる。従って，受遺者は10頭の山羊の遺贈を受けること
ができる。しかし，この場合においても遺贈をなしうる範囲は，遺産総額のソ、以下であるという遺贈総
額の制限を破ることはできない。すなわち，遺産総額は山羊30頭に該当するものでなければならない。
　これに反して，遺贈者が同種でないものの一部分を遺贈する場合には，その割り合いは，遺言者の死亡
の時に所有する財産に基ずいて算定される。たとえば，遺言者が「私の着物の1／4」を遺贈すると言った
とする。着物がそれぞれ違う種類のものであり，それらの一部が遺贈が効力を生ずる以前において破れた
り，処分されているならば，受遺者は遺言者の死亡の時に存在する着物の1／、を受けるのみである。
9．重病中になされた贈与（Mardu’1－Mawt）
Buckley　L・J・は，　donatio　mortis　causa（死因贈与）を，二重の性質をもった贈与としてのべた。そ
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れは贈与でも遺贈でもなく，両方の性質を分け持っているからである。マァードゥ・ル・マウトゥ（Mardu’1－
mawt）と言う単語は「死すべき病気」あるいは「死を惹きおこす病気」を意味する。たとえ，病気が長
く，重く続いているとしても，すべての病気がマァードゥ・ル・マウトゥとみなされることはできない。
マァードゥ・ル・マウトワは，死の不安をひきおこす病気でなけれぽならないし，死の原因となった病気
でなければならない。
　マァードゥ・ル・マウトゥを構成するためには，次の条件が必要である。すなわち，病気が，
　①死亡の原因となったこと。
　②病人の心に死の不安をひきおこしたこと。
　③重病についての若干の外面的な徴候が存在したこと。
　病気がマァードゥ・ル・マウトゥであるか否かは事実の問題であり，通常，次のような問題が生ずる。
　（1）贈与者が，贈与の時に，彼の直接の死因となった病気を実際にわずらっていたか否か。
　（2）病気が，病人を，それによって死をまねくことになるだろうと信じさせるような，あるいは死の不
　　安におとし入れるような，高度のがいぜん性を有していたか否か。
　③　病気は，遺言者が，日常の仕事を遂行すること，あるいは礼拝のために立ち上ることを耐えられな
　　くする程度のものであるか否か。
　④　病気が，早急の死の不安を無くしたり，少くしたりする程度に，あるいは病人を病気に慣らす程度
に長い期間継続したか否か。
　死を免れない病気中の贈与は，贈与者が死んだ時にのみ効力を生ずる。死の不安の問題は，きわめて重
要である。この場合，贈与は，死が切迫しているという意識にもとずいてなされなければならない。すな
わち，マァードゥ・ル・マウトゥの決定的な標準は，贈与者の心中における，主観的な死の不安である。
そして，これは他人の心中にひきおこされる不安とは区別されなければならない。
　このような病気の特徴を正確にのべることは不可能である。従って，病気が長く継続していたか否かも
決定的な特徴とは言い得ない。重病中になされた贈与の条件としては，①死を免れない病気中になされた
贈与は，生存者間で贈与をするに必要な，すべての条件および形式に従う。②マァードゥ・ル・マウトゥ
は，遺言法において定められている，すべての制限に従う。それ故に（i）掛け値のない遺産の1／3以上を
与えることはできない（li）他の相続人がそれに同意しないかぎり，このような贈与は，相続人の中の一人
に対してもなし得ない。
　かくして重病にかかった者の財産は，遺産に類似のものとして取り扱われている。更にこの原則は，他
の方法で，生命の危険がある者，たとえば，①戦争に参加している者，②分娩中の婦人，③ひどく伝染病
に苦しんでいる地方の住民，にも適用される。
　たとえ，重大な病気中，あるいは，他の点で生命の危険がある間に，ある人がその財産のソ3以上を贈
与したとしても，彼の処分は，相続人がその処分に同意するならば，あるいは彼の病気がなおったなら
ば，危険を免れたならば有効である。
　イスラーム法は一般に，それが慎重になされたのであるならば，債務の承認に対して，かなりの重要性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一275一
を認めている。根本的な考え方は禁反言の原則と同じである。すなわち，人の熟考した上での正式な陳述
は，その人を拘束するということである。東アフリカの事件において，回教徒の判事が次のような原理を
定めた。
「いやしくも訴訟の一方の当事者が，慎重かつ故意に，宣言したり承認した場合には，彼は後になってそ
れを取消し，それによって利益を受けることはできないというのが，イスラーム法の原則である。また，
このような宣言あるいは承認は，彼の相続人を拘束する。それ故に，たとえ，相続人がそれがなされたこ
とを知らなかったとしても，このような宣言あるいは承認に従って，第三老に売られた財産を回復するた
めに，相続人が訴訟をおこすことはできない」
　債務の承認に関する法は，人に対して，死亡する前に自分の債務を全部返済させるという倫理的なものに
基ずいている。予言者の伝承は，これを明白な言葉で強調している。すなわち，棺台が予言者に運ばれ，
そして彼が負債が残っている旨を言われた時，彼は誰かが負債の支払を引受けてくれるまでは，自分の葬
式をしなくてもよいと言ったと報告されている。債務の承認は，健康時において，あるいは病気中におい
ても行うことができる。遺言者が臨終に際して債務を承認し，債務についてその他の証拠が存在しない場
合には，ハナフイー派によれぽ，これは，優先権に関しては債務と遺贈の中間に位する。従ってまず第一
に，通常の債務が支払われ，次には承認された債務が支払われ，最後に遺贈が支払われることになる。債
務の承認が，相続人を相手としてなされた場合には，効力を有しない。債務の承認は，全遺産に対してさ
え有効であり，遺産のi／3の範囲に制限されない。健康時になされた債務の承認は，病気中になされた債
務の承認に優先する。
　なお，債務の承認が，詐欺や不正な優先権の手段として用いられないように注意すべきである。
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